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بررسی کارآیی فتوسنتز و کارآیی مصرف آب در چندین رقم و ژنوتیپ بادام تحت تنش خشکی
)2(عباس یداللهی)،1(کاظم برزگر

استادیار گروه علوم باغبانی دانشکده کشاورزي -2س، تهراندانشجوي کارشناسی ارشد گروه علوم باغبانی دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدر-1
دانشگاه تربیت مدرس، تهران

بادام گیاه مقاوم به خشکی شناخته شده است. با توجه به موقعیت جغرافیایی کشور و همچنین با توجه به متحمل بودن بادام نسبت 
یت می باشد. در همین راستا آزمایش بررسی فیزیولوژي به شرایط خشکی و اهمیت اقتصادي آن (به عنوان خشکبار) حایز اهم

چندین رقم تجاري داخلی و خارجی و ژنوتیپ هاي امیدبخش این گیاه جهت انتخاب مناسب ترین ارقام این گیاه نسبت به شرایط 
یل و سوپرنوا با میانگین رقم و ژنوتیپ به ترتیب، نانپار15خشکی، در منطقه کرج انجام گردید. نتایج آزمایش نشان داد که در بین 

بیشترین مقدار بودند و در مجموع نانپاریل، میژن 3/3و 6/3، میژن و نانپاریل با کارآیی مصرف آب 43/2و 55/2کارآیی فتوسنتز 
نسبت به بقیه12/3و 6/3، 3/3و با میانگین کارآیی مصرف آب02/2و 13/2، 55/2به ترتیب با میانگین کارآیی فتوسنتز 56Kو 

هم کارآیی فتوسنتز و هم کارآیی مصرف آب بهتري نشان دادند.
کلمات کلیدي: بادام، تنش خشکی، کارآیی فتوسنتز، کارآیی مصرف آب

مقدمه
در کل تنش خشکی اثرات عمیقی روي فیزیولوژي گیاهان دارد. فرآیندهاي فیزیولوژیکی گیاهان مانند فتوسنتز و تعرق وابسته به 

). به طور معمول اولین نشانه تنش خشکی در سطح روزنه ها 5ره اي که  خشکی اتفاق می افتد دارد(سرعت، شدت و طول دو
). در پی این مساله به دلیل 4دهند(ظاهر می شود. روزنه ها درجه باز شدن خود را جهت جلوگیري از خشک شدن کاهش می

قرار می گیرد. به عنوان نمونه فتوسنتز خالص به طور کاهش مقدار آب داخلی در اثر بسته شدن روزنه ها فتوسنتز تحت تاثیر
). سرعت هاي فتوسنتزي و هدایت روزنه اي در درختان1کلروپلاست کاهش می یابد(CO2ناگزیري در نتیجه کاهش دسترسی به 

ر سیب توسط ) و د2سدر توسط(). نتایج مشابهی در6به طور معنی داري با افزایش از دست دهی آب کاهش یافت(نارنگی انشو 
) گزارش شده است.3(

مواد و روش ها
شرقی و با ارتفاع54/50شمالی و به طول جغرافیایی55/33این آزمایش در ایستگاه تحقیقات با غبانی کرج (عرض جغرافیایی 

بستان ها) بوده انجام شد. این منطقه داراي ویژگی آب و هوایی نیمه خشک (تقریبا بدون بارندگی در تا1389متر) در سال 5/1312
میلی متر 30و خاك این منطقه یکدست و شنی می باشد. میانگین سالانه بارندگی در طول سال در ایستگاه هواشناسی کرج 

1386میلی متر می باشد. باغ تحقیقاتی در سال 52/1گزارش شده است که میانگین آن در طی اواسط خرداد تا اواسط شهریور
اسپانیا و آمریکا) و ژنوتیپ هاي انتخابی بود. درختان - زمایش شامل ارقام بومی و خارجی (ایتالیااحداث گردید. درختان مورد آ

کاشته شده بودند. این آزمایش بر پایه طرح کاملا تصادفی 5*5روي پایه هاي بذري کاملا مشابه بادام تلخ پیوند خورده و با فاصله
خرداد دوره 10اردیبهشت اتفاق افتاد. از 21ي قرار گرفتند. آخرین بارندگی در با سه تکرار انجام گردید. درختان تحت رژیم آبیار

تنش آغاز گردید و تیمارها یک بار درماه آبیاري شدند. همچنین درختان شاهد به طور نرمال و هفته اي یک بار آبیاري شدند. سه 
زه گیري شد که نتایج میانگین داده هاي حاصل در مقدار فتوسنتز و تبخیر و تعرق انداLCA4بار در طول فصل توسط دستگاه 

آمده است.1جدول 
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. مقایسه میانگین حاصل از اندازه گیري مقدار فتوسنتز و تبخیر وتعرق ارقام و ژنوتیپ هاي امید بخش بادام1جدول 
کولتیوار/ ژنوتیپ کارآیی مصرف آب کارآیی فتوسنتز

شاهد تنش شاهد تنش
A230
D124
D99
K44
K56
K68
K92
K932
K97
میژن

نپلوس 
الترا
نانپاریل
ربیع

10شاهرود
سوپرنوا

89/1 c

38/2 bc

83/2 b

3/3 ab

33/3 ab

98/3 a

59/1 c

67/2 b

6/3 a

76/1 c

59/1 c

21/2 bc

25/2 bc

94/0 d

61/2 b

08/3 ab

94/0 d

04/2 c

94/1 c

12/3 ab

67/2 b

07/3 ab

18/3 ab

1/3 ab

6/3 a

29/2 bc

3/3 a

21/1 cd

61/2 b

21/2 bc

03/4 e

36/6 c

23/8 ab

92/4 d

11/9 a

99/6 b

13/8 ab

82/5 cd

5 d

55/6 bc

13/6 c

56/6 bc

03/8 ab

12/7 b

93/8 a

74/1 b

45/0 de

84/0 cd

2/1 bc

02/2 ab

15/2 ab

87/0 cd

21/1 bc

62/1 b

13/2 ab

58/1 b

55/2 a

7/0 d

05/1 c

43/2 a*

% ندارند. مقایسه با تست دانکن انجام شده است.1اعداد با حروف مشابه تفاوت معنی داري در سطح *
نتایج و بحث

نتایج حاصله از این آزمایش نشان می دهد که در شرایط یکسان ارقام و ژنوتیپ هاي مختلف بادام ویژگی هاي فیزیو لوژیکی 
نشان می دهند که این می تواند در انتخاب ارقام مقاوم به خشکی به ما کمک فراوانی کند. در آزمایش متفاوتی تحت تنش خشکی

، میژن و نانپاریل با میانگین 43/2و 3355/2رقم و ژنوتیپ به ترتیب، نانپاریل و سوپرنوا با میانگین کارآیی فتوسنتز15فوق در بین 
به ترتیب با میانگین کارآیی فتوسنتز 56Kبودند و در مجموع نانپاریل، میژن و بیشترین مقدار 3/3و 346/3کارآیی مصرف آب

نسبت به بقیه هم کارآیی فتوسنتز و هم کارآیی مصرف 12/3و 6/3، 3/3و با میانگین کارآیی مصرف آب02/2و 13/2، 3555/2
کور سازگاري بهتر و مقاومت بیشتري به شرایط ). که نشانگر این است که ارقام و ژنوتیپ هاي مذ1آب بهتري نشان دادند (جدول 

خشکی دارند. امید هست که ارقام و ژنوتیپ هاي فوق در برنامه بادام کاري دیم کشور مورد بهره برداري قرار گیرد

33 (Photosynthesis efficiency)= photosynthesis rate ( umol m-2s-1)/ P.A.R. incident on L.C( umol m-2s-1)×1000
34 WUE (water use efficiency)= photosynthesis rate( umol m-2s-1) /transpiration rate( mmol m-2s-1)
35 اعداد بدون واحد خواهند بود.2و1به روابط با توجه
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