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  دهكيچ
هاي و واريتهز رقمحفاظت ا الملليبيندر مركز  هاآنرديابي مالكيت براي  ميوهارقام شناسايي  جايگاه و اهميت

گور تجاري انرقم  13كد) بر روي تدوين شناسه (گياه با هدفحاضر ارزيابي . مشخص است كاملاً ،(UPOV)هاي گياهي 
 قزوين هاياستاندر هاي تمايز، يكنواختي و پايداري و بر طبق دستورالعمل آزمونمورفولوژيك  هايصفتبر اساس  ايران

هريك اد دنتايج نشان انجام شد.  هاي كامل تصادفي در سه تكرارسال در قالب طرح آماري بلوك 2طي  غربيو آذربايجان
 كاربرد همزمان كهحاليدرندارند.  را از يكديگر موردمطالعهانگور  هايرقمتمايز  قابليت ،تنهاييبهكمي يا كيفي  هايصفت
اده از با استف "گياه كد"، تدوين يك هيكبطور. ر بودابرخودلازم و دقيق  يياز كارا ،كليدي كمي و كيفيهاي گيويژ

مل، برگ كامل، مقطع عرضي برگ كا متوالي، شكل پهنك هايپيچك شامل تعدادرويشي و زايشي يازده صفت  امتيازهاي
شكيل رنگ پوست حبه، ميزان آنتوسيانين گوشت و تو شكل  اندازه،تعداد لوپ، شكل دندانه، زمان شروع رسيدن حبه، 

براي  رنگ ميوه، تشكيل دانه، طول پيچك و مقطع عرضي برگ كامل،تظاهر چهار شاخص ويژه و متمايز شامل و يا  دانه
 هايتصفبا كمك  "گياه كد"ثبت معرفي و  در نهايت اينكه .كندميكفايت گر ياز همدتفكيك و تشخيص دقيق ارقام 

  .يستژنتيكي ن نگاريانگشتبه موارد خاص، نياز در جز  بوده وانگور  هايرقمتفكيك در ساده كليدي و ي راهكارظاهري، 

  .كليديصفت، تمايز ارقام تفكيك وصفات رويشي و زايشي،  :يديلك كلمات
  

  مقدمه
 هايهمطالعنون كتا .)Nejatian, 2014b( بوده استها هاي مهم كشوراز اولويتارقام و ژرپلاسم آوري و شناسايي همواره جمع

انجام شده انگور هاي رقم در شناسايي (Anonymous, 1983) رانگو توصيفگر جهانيبا استفاده از  ايران هاياستانو در مناطق  يمتعدد
 ,Nejatian)نمود شناساييدر استان قزوين بالا  يكيتنوع ژنتبا  رقم بومي 19 ،متعدد هايصفت يابيبا ارزنجاتيان  مثالعنوانبه .است

مانند وزن و اندازه  يكيو فنولوژ يكياگرونوم هايتيموجود از نظر خصوص نژادگان 199 تعداد) Pommer et al.,1995(ليدر برز . (2006
 شدند يبررس 1993تا  1991 يهاسال يط حبه pHل، عطر و طعم، مواد جامد محلول و كل خوشه، رنگ، شكم و شكخوشه و حبه، ترا

 هاي گذشتهون ملي در ساليسكلكدر  هاي انگورها و نژادگانو نگهداري رقم ارزيابي ،يآورجمعدهد. يرا نشان م يعيج تنوع وسينتاكه 
دار كردن و شناسه شناسايي و ارزيابي اين گستره وسيع ژنتيكي ).Nejatian and Doulati Baneh, 2011; Nejatian, 2014a( .انجام شد

و ملي و جلوگيري از خروج غيرقانوني مواد گياهي از كشور  پلاسمژرمحفاظت و صيانت از  منظوربه ،ايران فردمنحصربههاي رقم
   ار ضروري استيبسالمللي نژادي ملي و بينبهزراعي و بههاي رنامهدر ب ژنتيكي موجود هاياز توانمنديگيري بهرهو  شناخت همچنين

  
  هامواد و روش

قرمز،  باباريشسفيد،  باباريشي كاشمر، خوشناو، نفخري، پيكا هايرقم( تجاري انگور ايران هايرقم ترينمهم و تمايزارزيابي 
صفات ثبت و  آوريجمعبا  سال، دو ، طي مدتپستان)عسكري، بيدانه قرمز و ميشاقوتي، بيدانه سفيد، شاهرودي، شصت عروس، ي

ايستگاه تحقيقات درجه يك  تاكستان،(قزوين  استاندو  رد (SPCRI, 2007) دستورالعمل ملي تمايز، يكنواختي و پايداري انگورمطابق 
 صفت رويشي و زايشي 50و ثبت  همشاهد ايستگاهدر هر  .گرفت انجام اروميه، ايستگاه دكتر نخجوان)( غربيآذربايجاناستان و ) انگور

 طوربهكمي و كيفي صفات  د.شانجام هاي كامل تصادفي در قالب طرح بلوك نواختيك يطيط محيبوته در شرا 5 نمونه از 20بر روي
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 به صفر تبديل گرديد. آن بروزو عدم  هر صفت به يك بروزكيفي،  هايصفتبروز  هايحالتتبديل  منظوربه گرديدند. تجزيهجداگانه 

و برش  SPSS-16 افزارنرمبه كمك  هارقمبندي گروه براي لاستركه يتجزاي دانكن، ند دامنهها توسط آزمون چمقايسه ميانگين
برآورد  با )Correlation( يب همبستگيل ضريه و تحليتجزو  يفي.آمار توصانجام شدن دو ادغام يباقليدسي ن فاصله يترشيدندروگرام از ب

  .شدانجام  هان صفتيب يپيساده فنوت يهمبستگب يضرا
  

  نتايج
يك . وجود بود هاصفتاين حاكي از وجود تنوع بسيار زياد در  موردمطالعهانگور  هايرقمبر روي  هاصفت تظاهرو  امتيازبررسي 

 ;Panagopoulos, and Psallidas, 1973)توسط محققين ديگر نيز گزارش شده است انگور، هايرقم هايصفتتغييرات در گستره وسيع 

Shin, 2009; Baghalpor and Nejatian, 2007) .  آذربايجان  واستان قزوين هر دو  در هارقم كمي هايصفتمقايسه ميانگين نتايج
از يكديگر كافي نيست. هرچند برخي از  هارقمبراي تفكيك و شناسايي  تنهاييبهكمي  هايصفتكه هر يك از  بودحاكي از آن غربي 

هاي بذر در جداسازي شصت عروس، گيويژ مثالعنوانبهدارند.  ايكنندهتعييننقش  هارقم بنديگروهدر شناسايي و يا  هااين صفت
 كاملاًبيدانه)  هايرقماقوتي، عسكري و پيكاني كاشمر (دار) از بيدانه سفيد و قرمز، يدانه هايرقمو خوشناو ( باباريشميش پستان، 
در منطقه قزوين  از هم استفاده شد. هارقمكمي به كمك تجزيه كلاستر براي شناسايي  هايصفتاز مجموعه  روازاينكارساز است. 

 مثلاًبقيه ارقام اما در تفكيك  بودپيكامي و خوشناو از بقيه كارآمد  هايرقمجداسازي تنها كمي براي شناسايي و  هايصفتمجموعه 
. هاي يكساني قرار دادرا در گروه هاآنميش پستان از عسكري با مشكل مواجه بوده و يا بيدانه سفيد، بيدانه قرمز و ياقوتي از يكديگر، 

شده است نيز گذشته گزارش  هايپژوهشدر  باباريششصت عروس با رقم و قرمز  با بيدانهبيدانه سفيد  رقمهاي تشابه زياد ويژگي
(Nejatian, 2006). باباريشفخري از  هايرقم تمايزدر  در استان آذربايجان غربي نيز براي جداسازي رقم شاهرودي از بقيه كارآمد و 

 هارقماين بين زايشي و رويشي  هايزياد ويژگيتشابه انگور استان آذربايجان غربي،  هايرقمشناسايي مشكل مواجه بود. در  با قرمز
براي تفكيك و شناسايي كيفي به كمك تجزيه كلاستر  هايصفتاز مجموعه در ادامه براي  . (Alizadeh, 2004)استگزارش شده 
كيفي كارايي بسيار زيادي براي شناسايي و  هايصفتمجموعه كاربرد  در استان قزوين .استفاده شداز يكديگر  هارقمدقيق كليه 

.  دادو اين دو رقم را در يك گروه قرار  بودبيدانه سفيد از بيدانه قرمز با مشكل مواجه  تمايزو فقط در  شتهم دا از هارقمجداسازي 
بطوريكه قادر به  .كمي ناكارآمد بود هايصفتهمانند  ،هارقمكيفي براي جداسازي  هايصفتمجموعه  يغرب در استان آذربايجانولي 

  هر سه رقم از يكديگر نبود. مايزت
رات ييب تغيذر با ضرب، متوسط وزن يابيمورد ارز هايتصفن يدر بنشان داد  ،موردمطالعهانگور  توصيفي صفات ارقام يابيارز

 وزن حبه، )59/53( بيبا ضر حجم حبه ،)16/95( يپيرات فنوتييب تغيبا ضر تعداد بذر هايصفت ،به دنبال آنو  )02/139( يپيفنوت
 يبنانژاي بر مه بهكنيبا توجه به ا .انددادهرات را به خود اختصاص يين تغيبالاتر )17/35( بيبا ضر چكيتعداد پو  )97/51( بيبا ضر

ن همچني .گرفتندشاخص مورد نظر قرار  عنوانبه بالا، يپيرات فتوتييب تغيداشتن ضر به لحاظ هاصفتاين ، لذا باشديتنوع و انتخاب م
تعداد م، خوشه بدون د مشخص شد اندازه ،موردمطالعهانگور  صفات ارقامه يلكبراي  يپيساده فنوت يب همبستگيل ضرايتحل وبا تجزيه 

دار ينفي معنمضريب همبستگي مثبت يا  ، عرض دندانه، درصد قند، متوسط وزن بذر، متوسط تعداد بذر و عرض خوشه دارايچكيپ
دار در عنيمداراي ضريب همبستگي مثبت يا منفي  وزن حبه، عرض حبه و طول حبه وزن خوشه، حجم حبه،و  %5در سطح احتمال 

 .(Nejatian, 2006; Kavoosi, 2000) ديگر محققان همخواني دارد هاييافتههستند. اين نتايج با  %1سطح احتمال 

 متمايزكننده شاخص و هايصفت عنوانبههاي كيفي هاي كمي و تعدادي از خصوصيتاز تركيب برخي از ويژگي بر اين اساس 
و همچنين  كنندهمتمايزهاي برخي صفت جداسازي به كمك امتياز .از يكديگر استفاده شد موردمطالعههاي كامل رقم تفكيكبراي 

متيازهاي ربرد اها تنها با كاقماست. بطوريكه شناسايي استاندارد و تمايز دقيق ر بود آميزموفقيت كاملاً، هاي كليدياين صفتتظاهر 
، تشكيل دانه، طول و يا بروز چهار صفت شامل رنگ ميوه )Plant Cod(يك گياه كد  عنوانبه) 1(جدول  يازده صفت كمي و كيفي

ي را داشت. ) صورت گرفت. اين روش حتي در تشخيص تكرارهاي يك رقم نيز كارآمدي كاف1پيچك و مقطع عرضي برگ كامل (شكل 
هاي ، براي تمايز رقمترين و بهترين راهكارهااز مطمئن يكيهاي كمي، كيفي و آناتومي نمود ثبت صفتتوان بيان اساس مي نيبر ا

 يولكمول يقم، نياز به نشانگرهار يك يهالونكا يه به هم و يار شبيهاي بسموارد خاص مانند رقم جزبهباشد و شايد انگور از يكديگر مي
داده است  دييتأز هاي خارجي انگور نييك مدل كارآمد در شناسايي و تفكيك رقم عنوانبههاي ظاهري نباشد. كاربرد صفت

.(Alleweldt and Dettweiler, 1989; Vouillamoz, et al., 2004)   
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  متمايزكنندهكليدي و  هايصفتبرخي  امتيازهاي بر اساس موردمطالعهانگور  هايتفكيك رقم -1جدول 

Cultivars ارقام  
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Plant Code  

 گياه كد

Bidaneh Sefid  2 3 3 2 3 5 2 1 1 3 1 13112522332  
Asgari  23 3 2 2 5 2 1 1 3 3 33112523332 

Bidaneh Ghrmez 1 3 3 1 2 5 1 1 3 3 3 33311521331 
Khoshnav  3 5 3 1 1 5 3 7 6 3 3 33673511353 
Yaghoti 1 3 3 2 1 1 2 3 5 6 3 36532112331  
Fakhri  22 3 3 1 3 3 1 1 2 5 52113313322 

Rishbaba Sefid  4 3 42 2 7 3 1 1 2 5 52113722434 
Shahrodi  2 5 3 3 1 7 3 1 2 2 5 52213713352 

Mishpestan  25 3 3 1 7 3 1 2 2 5 53113522355 
Pykami  2 3 5 2 3 5 2 5 6 3 5 53652532532 

Rishbaba Gharmez 5 5 3 2 2 7 3 1 4 1 7 71413722355  
Shast Aros  2 3 3 2 2 9 3 1 1 6 7 76113922332  

  

  
  كليدي هاي مهم ودر تحقيق بر اساس بروز (حالت) حداقل صفت موردمطالعهانگور  هايرقمتفكيك  -1شكل 
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Abstract 

Protection and the prevention of illegal departures national grape germplasm as one of the most 
important assets of the country, requires identification of the commercial and native cultivars and registered 
them in the international centers. The present project was conducted in order to registration the most important 
grape cultivars of Iran based on morphological and physiological traits in the International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants (UPOV).This research was conducted in Qazvin and West Azerbaijan 
Province on Fakhri, Pykamy, Khvshnav, RishBaba Sefid, RishBaba Ghermez, Sefid Bidaneh, Shahrodi, Shast 
Arous, Yaghoti, Askari, Ghermez Bidaneh and Mish Pestan. Measured 50 traits were based on Guidelines for 
the Conduct of Tests for Distinctness, Uniformity and Stability in grapes cultivars during two years. Results 
showed application of quantitative or qualitative traits alone was unable to distinguish from together all the 
grape varieties studied. But using combination of some qualitative and quantitative properties as the key 
attributes yielded the full performance in distinguish varieties. So that cultivars were distinct from each other 
completely, only with application rates of eleven qualitative and quantitative traits such as number of 
consecutive tendrils, shape of blade, profile in cross section, number of lobes, shape of teeth, ripening, seed 
formation (as a Plant Code) or presentation of four characters, including fruit color, seed formation, profile in 
cross section and tendril length, varieties were completely distinct from each other. On this basis, can be stated 
that registration of qualitative and quantitative traits is the best practices to distinguish grape varieties from 
each other and perhaps, except in certain cases, does not require to measurements genetic fingerprinting. 
Keywords: Keytraits, Identification and Ddistinct of varieties, Vegetative and reproductive traits 


