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 چکیده

تکرار در گلخانه  5صورت فاکتوریل در قالب طرح کامل تصادفی در به منظور بررسی اثر شوری و خشکی بر گل محمدی آزمایشی به

 3 ،6/0روزه، سه سطح شوری  8و  6، 4پژوهشی بخش علوم باغبانی، دانشکده کشاورزی شیراز اجرا شد. تیمارها شامل سه سطح  آبیاری 

زار )استان کرمان( بودند. نتایج دسی زیمنس بر متر و سه جمعیت گل محمدی میمند )استان فارس(، کاشان )استان اصفهان( و لاله 6و 

زار کمترین تغییر را در سطح برگ، ارتفاع، شمار برگ و شاخه، وزن خشک شاخساره و ریشه نسبت به افزایش نشان داد که جمعیت لاله

های رشدی شد. دسی زیمنس بر متر سبب کاهش شدید ویژگی 6روزه و شوری  8داشت. از سوی دیگر دور آبیاری  تنش شوری و خشکی

طور نتایج برهمکنش شوری، خشکی و جمعیت نشان داد که شمار برگ و شاخه با افزایش سطح شوری و خشکی در هر سه جمعیت به

%  37/34%،  6/36%،  78/38زار به ترتیب ه جمعیت میمند، کاشان و لالهداری کاهش یافت. درصد کاهش شمار برگ و شاخه در سمعنی

% برای شمار شاخه بود. وزن خشک شاخساره و ریشه با افزایش شوری و خشکی در هر سه  3/34%،  6/36%،  12/39برای شمار برگ و 

دسی زیمنس بر متر بیشترین مقدار  6/0و شوری  روزه 4جمعیت کاهش یافت. با توجه به اینکه جمعیت میمند تیمار شده با دور آبیاری 

دسی زیمنس بر متر بیشترین کاهش را در  6بار و شوری روز یک 8وزن خشک شاخساره و ریشه را داشت با افزایش فاصله آبیاری به 

زار کمترین کاهش لهکه با افزایش تنش شوری و خشکی به بالاترین سطح جمعیت لامقدار وزن خشک شاخساره و ریشه نشان داد درحالی

زار را نسبت به سایر توان جمعیت لالهاحتمال میرا در مقدار وزن خشک شاخساره و ریشه داشت. بر اساس نتایج به دست آمده به

 تر به شوری و خشکی دانست.ها مقاومجمعیت

 

 : گل محمدی، شوری، خشکی، جمعیتکلمات کلیدی

 

 مقدمه

. باشدمی خشکی تنش با همراه اغلب که است شوری هستند تنش روبا آن روبه گیاهان که محیطی دشوار شرایط از یکی

های زراعی و باغبانی حل مؤثر برای از بین بردن مشکل شوری در خاکراه درک فیزیولوژی تحمل به شوری در گیاهان یک

خشکی و  های بالای نمک محلول است.شد. تنشهای شور وجود غلظتخاک. ویژگی عمومی (Wahome et al., 2001)است 

 تأثیر گیاه نمو و رشد مختلف هایبر جنبه 3شیمیاییزیست و فیزیولوژیک ،2شناسیریخت ،1تشریح تغییرهای ایجاد راه شوری از

در شرایط سخت محیطی  .(Mittler, 2006دارد ) گیاه رشد یو مرحله تنش مدت طول به بستگی خسارت شدت و گذارد،می

گونه باشند زیرا اینهای گیاهی قادر به ادامه زندگی میمانند شوری آب و خاک و کمبود منابع آب، تنها تعداد کمی از  گونه

وسیله سازگاری فیزیولوژیکی و یا آناتومیکی که منجر به کاهش تلفات آب و یا گیاهان از راه تحمل شوری و خشکی و یا به

اظهار Blum (1996 ) (.1389مرندی، جلیلی نمایند )گونه شرایط سخت حفظ میباشد خود را در برابر اینمی تحمل شوری

 دهد.داشته است که خشکی یک تنش چند بعدی است که گیاهان را در سطوح مختلف سازمانی تحت تأثیر قرار می

ریشه، وزن ریشه، طول ساقه، وزن خشکاند که افزایش شوری سبب کاهش در طول های فراوانی نشان دادهپژوهش

و  Emdad and Fardad, 2000شود )توده، نسبت ساقه به ریشه، ارتفاع گیاه و سطح برگ میخشک ساقه، درصد زیست

Mobasheri, 2011دسی زیمنس بر متر  4و  2، 1ای میزان تحمل به شوری گل محمدی در سه سطح شوری (. در مطالعه

با افزایش سطح شوری سطح برگ، میزان محتوی نسبی آب برگ، کلروفیل برگ کاهش و مقدار  سنجیده شد و بیان شد که

                                                           
1 .Anatomy 
2 .Morphology 
3 .Biochemical 
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et  Kaulشده است )عنوان گل محمدی شناختهدر ایران به  MillRosa damascena. (. et alAli ,.2014پرولین افزایش یافت )

2009, al.های تیره ترین گونه( و یکی از مهمRosaceae این گل در ایران کاشان، فارس و باشد. مناطق گسترده کشت می

، تلاش و شوری با توجه به اهمیت گل محمدی و اثرهای نامطلوب تنش خشکی(. Nikbakht and Kafi, 2004باشد )کرمان می

های مختلف این گل از چند نقطه از کشور، تحمل به خشکی و شوری این گل تعیین آوری جمعیتبر این است که با جمع

 گردد. 

 

 هاشمواد و رو

دقیقه شرقی و  32 ودرجه  52پژوهشی دانشکده کشاورزی دانشگاه شیراز، واقع در باجگاه )طول  این آزمایش در گلخانه

ر اجرا ا پنج تکراصورت فاکتوریل در قالب طرح کامل تصادفی بآزمایش به دقیقه شمالی( انجام گردید. 36درجه و  29عرض 

(، 6/0تریکی و جمعیت بودند. شوری در سه سطح: شاهد )آب چاه با هدایت الکصورت تنش شوری، خشکی شد. فاکتورها به

ه منطقه میمند های گل محمدی مورد استفاده از س(. جمعیت1-3دسی زیمنس بر متر بود )نگاره  6و  3هدایت الکتریکی 

  زار )استان کرمان( تهیه شدند.)استان فارس(، کاشان )استان اصفهان( و لاله
 گیری شدهندازههای اویژگی

رگ به کمک . سطح بها محاسبه شدگیری و تفاوت آنارتفاع شاخه با استفاده از متر در آغاز و پایان آزمایش اندازه

گیاه هر  5ر دها گیری شد. شمار شاخه و برگساخت کشور انگلستان( اندازه Lpi210گیری سطح برگ )مدل دستگاه اندازه

ها مونهن خشک، نگیری وزگیری شد. برای اندازهها و شاخساره در پایان آزمایش اندازهریشهتیمار شمارش شد. وزن خشک

ازوی کن خشک و سپس با تردرجه سلسیوس خشک 70های کاغذی به مدت سه روز در دمای طور جداگانه در پاکتبه

( واکاوی SAS Inc., Cary, NC, USA. Version 9.1) SASافزار آماری های حاصل با استفاده از نرمدیجیتال وزن شدند. نتیجه

 شدند. % با یکدیگر مقایسه 5( در سطح LSDدار )ها با استفاده از آزمون کمترین اختلاف معنیشد و میانگین

 

 نتایج و بحث

طح شوری سفزایش های دیگر بود و با انتایج نشان داد که سطح برگ و ارتفاع گیاهان جمعیت میمند بیشتر از جمعیت

س بر متر و دور دسی زیمن 6(. همچنین تیمار 1سطح برگ و ارتفاع در این جمعیت بیشتر کاهش را داشتند )شکل  و خشکی،

ا مار شده بگیاهان تی ها را کاهش داد.  سطح برگشدت آنروزه بیشترین تأثیر را بر ارتفاع و سطح برگ داشت و به 8آبیاری 

یژگی تباط با وها کمترین کاهش را داشت و در اربت به سایر جمعیتزار نسدسی زیمنس بر متر در جمعیت لاله 6شوری 

مده مانند عیندهای در طول شروع و توسعه تنش شوری در یک گیاه، تمامی فرآ ارتفاع نتایج یکسان با نتایج سطح برگ بود.

سطح  ن گسترشکاهش میزاگیرند. اولین پاسخ وساز انرژی و لیپید زیر تأثیر قرار مینورساخت، ساخت پروتئین و سوخت

(. کاهش Chaves et al., 2009یابد )ازآن توقف رشد در اثر تنش شدید است. رشد گیاه پس از تنش کاهش میبرگ، و پس

افزایش مقدار  های برگ در اثر(، کاهش تقسیم یاختهBanon et al., 2004محتوای نسبی آب برگ، در نتیجه توقف رشد برگ )

خت ه کاهش نورسا(، تأمین نشدن مواد نورساختی مورد نیاز برای رشد برگ و در نتیجAlves & Setter, 2004ابسایزیک اسید )

(Pinheiro and Chaves, 2010از مهم )وند.رهای احتمالی کاهش سطح برگ بر اثر تنش خشکی به شمار میترین دلیل 
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    بر سطح برگ و ارتفاع سه جمعیت گل محمدی. اثرهای تنش شوری )شکل سمت چپ( و تنش خشکی )شکل سمت راست( -1شکل 

 داری ندارند.% تفاوت معنی 5در سطح احتمال  LSDحرف مشترک، بر اساس آزمون  یک دارای هایستون

ها با هر سه جمعیت گل محمدی شمار برگ روند کاهش را نشان با افزایش فاصله آبیاری، سطح شوری و برهمکنش آن

زار بیشترین شمار برگ و دور دسی زیمنس بر متر در جمعیت لاله 6/0روز و تیمار شوری  4آبیاری ای که دور گونهداد به

با توجه  (.1دسی زیمنس بر متر در جمعیت میمند کمترین شمار برگ را نشان دادند )جدول  6روز و تیمار شوری  8آبیاری 

دسی زیمنس بر متر و کمترین  6/0روز و سطح شوری  4زار در دور آبیاری بیشترین شمار شاخه در جمعیت لاله 2به جدول 

ریزش برگ در اثر کمبود آب و  دسی زیمنس بر متر مشاهده شد. 6روز و تیمار شوری  8آن در جمعیت میمند در دور آبیاری 

دهد، باشد. اگر تنش آب بعد از کامل شدن سطح برگ، رخ کاهش سطح تعرق از راهکارهای مقاومت گیاه در برابر خشکی می

(. تنش شوری Anjum et al., 2011شود )ریزند. این پدیده سبب افزایش سازگاری گیاه به خشکی میهای پیر شده میبرگ

ها، انرژی کمتری دهد ولی برای رشد گیاه و توسعه برگها را افزایش میمقدار انرژی لازم برای حفظ شرایط طبیعی یاخته

-های جانبی کمتری را تشکیل میگر، برای مقابله با تنش شوری و خشکی، گیاه شاخهاز سوی دی (.Zhu, 2002ماند )باقی می

ها سطح هورمون ها ربط داد چون با شروع تنشها را به هورموندهد شاید بتوان کاهش رشد برگ و تشکیل شدن شاخه

باشد، ولی روی ها میداشتن روزنههیابد. البته افزایش این هورمون بیشتری جهت بسته نگابسایزیک اسید در گیاه افزایش می

 (.Tuteja, 2007های جانبی هم اثرگذار خواهد بود )توسعه برگ و تشکیل شاخه

 

 های گل محمدی به کار رفته در آزمایش.های آبیاری بر شمار برگ جمعیتاثر برهمکنش شوری و سطح -1جدول

 زارلاله کاشان میمند جمعیت

 شوری            

 آبیاری دور

0/6 3 6 0/6 3 6 0/6 3 6 

4 62/63d* 57/7fgh 51/37j 67/21ab 67/21ab 63/34cd 68/62a 65/8b 62/63d 

6 58/76fg 51/01j 48/2k 62/98d 61/57de 57/35gh 65/45bc 62/63d 55/59hi 

8 54/53i 49/25jk 38/34n 59/81ef 55/59hi 42/57m 61/22de 58/41fg 45/03l 

آماری  شند از نظرباهای بزرگ مربوط به اثرهای اصلی( مشترک میها و حرفهای کوچک مربوط به برهمکنشاعدادی که دستکم در یک حرف )حرف *

 داری ندارند.تفاوت معنی LSDآزمون  %5در سطح 
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 رفته در آزمایش.های گل محمدی به کار های آبیاری بر شمار شاخه جمعیتاثر برهمکنش شوری و سطح -2جدول

 زارلاله کاشان میمند جمعیت

    شوری           

 آبیاری دور

0/6 3 6 0/6 3 6 0/6 3 6 

4 23/49d* 21/6fgh 19/26j 25/2ab 25/2ab 23/75cd 25/73a 24/67b 23/49d 

6 22/03fg 19/13j 18/07k 23/62d 23/09de 21/5gh 24/54bc 23/49d 20/85hi 

8 20/45i 18/47jk 14/38n 22/43ef 20/85hi 15/96m 22/96bc 21/9fg 16/88l 

ماری آشند از نظر باهای بزرگ مربوط به اثرهای اصلی( مشترک میها و حرفهای کوچک مربوط به برهمکنشاعدادی که دستکم در یک حرف )حرف* 

 داری ندارند.تفاوت معنی LSDآزمون  %5در سطح 

توان نتیجه گرفت جمعیت میمند در دور های گل محمدی میهای شوری و جمعیتاز برهمکنش دورهای آبیاری، سطح

دسی  6روز و سطح شوری  8گرم بیشترین و در دور آبیاری  49/82دسی زیمنس بر متر با  6/0روز و سطح شوری  4آبیاری 

دهد که نشان می 4 (. نتایج جدول3گرم کمترین مقدار وزن خشک شاخساره را داشت )جدول  61/41زیمنس بر متر با 

زار با افزایش شوری و خشکی کمترین کاهش در مقدار وزن خشک ریشه را دارد این درحالی است که جمعیت جمعیت لاله

باشد و با روزه دارای بیشترین مقدار وزن خشک ریشه می 4دسی زیمنس بر متر و آبیاری  6/0میمند تیمار شده با شوری 

 دهد. ین کاهش را در مقدار وزن خشک ریشه نشان میافزایش سطح شوری و خشکی بیشتر

 های گل محمدی به کار رفته در آزمایش.های آبیاری بر وزن خشک شاخساره )گرم( جمعیتاثر برهمکنش شوری و سطح -3جدول 

 زارلاله کاشان میمند جمعیت

شوری           

 آبیاری دور

0/6 3 6 0/6 3 6 0/6 3 6 

4 82/49a* 76/04bc 68/57efg 78/78b 73/37cd 70/34def 78/43b 71/25de 69/34efg 

6 73/55cd 67/19fg 56/65i 71/23de 69/11efg 59/83hi 67/19fg 66/66g 60/3h 

8 70/3def 59/59hi 41/61l 68/28efg 60/89h 47/01k 60/66h 59/73hi 52/5j 

سطح  ظر آماری درنباشند از های بزرگ مربوط به اثرهای اصلی( مشترک میها و حرفبرهمکنشهای کوچک مربوط به اعدادی که دستکم در یک حرف )حرف *

 داری ندارند.تفاوت معنی LSDآزمون  5%

 

 های گل محمدی به کار رفته در آزمایش.های آبیاری بر وزن خشک ریشه )گرم( جمعیتاثر برهمکنش شوری و سطح -4جدول 

  زار لاله   کاشان   میمند  جمعیت

 دور شوری  

 آبیاری

0/6 3 6 0/6 3 6 0/6 3 6 

4 40/81 a 36/87 c 33/48 g 39/13 b 35/66 de 35/30 e 38/97 b 33/69 fg 35/85 d 

6 36/75 c 30/84 h 26/06 l 35/70 de 33/73 fg 29/52 i 33/87 fg 30/59 h 30/74 h 

8 34/17 f 27/39 k 19/24 n 33/35 g 30/0 i 23/70 m 29/90 i 27/45 k 28/22 j 

ر سطح ظر آماری دنباشند از های بزرگ مربوط به اثرهای اصلی( مشترک میها و حرفهای کوچک مربوط به برهمکنشاعدادی که دستکم در یک حرف )حرف *

 داری ندارند.تفاوت معنی LSDآزمون  5%

با افزایش شوری این نسبت را افزایش داد که این نتایج نسبت وزن خشک شاخساره به ریشه نشان داد که جمعیت میمند 

تواند بیانگر کاهش رشد ریشه این جمعیت با افزایش تنش شوری باشد. از سوی دیگر نسبت وزن خشک شاخساره نتیجه می

زار با افزایش سطح شوری ابتدا افزایش و سپس کاهش یافت. این جمعیت در بالاترین سطح شوری به ریشه در جمعیت لاله
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مترین مقدار نسبت وزن شاخساره به ریشه را داشت که نشان دهنده کاهش کمتر وزن خشک ریشه با افزایش شوری نسبت ک

 (. 2باشد )شکل ها میبه سایر جمعیت

 

 اثر شوری بر نسبت وزن خشک شاخساره به ریشه در سه جمعیت گل محمدی -2شکل 

به سبب  کاهش و یابد که در نتیجه آن تولید مواد قندی در گیاهبا کاهش سطح برگ و کلروفیل میزان نورساخت کاهش می

د غذایی قدار موامیابد. با کاهش حجم شاخساره یابد و میزان وزن کل شاخساره کاهش میآن میزان رشد گیاه هم کاهش می

ایج به دست آمده، به نت با توجه (.Taiz et al., 2015) رسد و وزن کل ریشه هم کاهش خواهد یافتکمتری تولید و به ریشه می

زن خشک زار کمترین کاهش در سطح برگ، ارتفاع، شمار شاخه و برگ، وبا افزایش سطح شوری و خشکی جمعیت لاله

ه تنش بمقاوم  توان آن را به عنوان جمعیتشاخساره و ریشه و همچنین نسبت وزن خشک شاخساره به ریشه را داشت و می

 دیگر معرفی کرد.های شوری و خشکی نسبت به جمعیت
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Abstract 
In order to investigate the effect of salinity and drought on Rosa damascena Mill., a factorial experiment was 

conducted in a randomized complete block design with 5 replications in a research greenhouse of the 

Horticultural Sciences Department of Shiraz Agricultural College. Treatments included three irrigation levels of 

4, 6 and 8 days, three levels of salinity of 0.6, 3 and 6 dS/m, and three populations of Damask roses, Meymand 

(Fars province), Kashan (Isfahan province) and Lalehzar (Kerman province). The results showed that Lalehzar 

had the lowest change in leaf area, height, number of leaves and branches, dry weight of shoots and roots 

relative to increasing salinity and drought stress. On the other hand, the 8-day irrigation interval and 6 dS/m 

salinity significantly reduced the growth characteristics. The results of interaction between salinity, drought and 

population showed that the number of leaf and branch with increasing salinity and drought in all three 

populations decreased significantly. Reducing the number of leaves and branches in three populations of 

Meymand, Kashan and Lalehzar were 38.78, 36.6, 34.77 percent for leaf number and 39.12, 36.6, 34.3 percent 

for branch number, respectively. The dry weight of shoots and roots decreased with increasing salinity and 

drought in all populations. Although the Maymand population was treated with a 4-day irrigation interval and 

0.6 dS/m salinity, it had the highest amount of shoot and root dry matter, with an increase of irrigation intervals 

of 8 days once and 6 dS/m salinity the greatest decrease the amount of dry weight of shoots and roots showed. 

Although, with increasing salinity and drought stress to the highest level, Lalehzar population had the lowest 

reduction in dry weight of shoots and roots. Based on the results, it can be concluded that Lalehzar population is 

more resistant to salinity and drought than other populations. 

Keywords: Damask rose, Salinity, Drought, Population 

 


