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چکیده
و یک هیبرید بادام هلوي منتخب طبیعی،بادام بذري GF677 ،GN15هاي کلونال به منظور بررسی فاکتور هاي رویشی در پایه

ي و غیر پیوندي و تحت تاثیرتنش خشکی این مطالعه صورت گرفت. رقم پیوند شده فرانیس و تیمار و هلوي بذري در حالت پیوند
) بودند سطح تنش با استفاده از -Mpa5/1) و تنش شدید(-Mpa9/0) تنش متوسط (-Mpa3/0هاي خشکی شامل بدون تنش(

TDR و روش وزنی حفظ شد. بررسی در قالب طرح بلوکهاي کامل تصادفی با سه تکرار و سه گیاه در هر پلات انجام شد. محیط
لیتري کشت شدند و پس از اعمال 13کشت ترکیبی از خاك، ماسه و ماده آلی بود نهالهاي نسبتا یکنواخت  در گلدانهاي 

)، وزن تر و خشک برگ، تاج و ریشه، نسبت تر و خشک RWCآب برگ (روز  صفات محتوي نسبی 70تیمارهاي تنش به مدت 
ریشه به تاج مورد بررسی قرار گرفتند. براساس نتایج تمامی صفات ارزیابی شده تحت تاثیر سطوح تنش و نیز بین پایه هاي مختلف 

شک برگ گیاه و نسبت وزن ریشه به تاج دار بودند.پیوندي یا غیر پیوندي بودن تاثیري بر کل وزن تر و خداراي تفاوت بسیار معنی
داري داشت. بر اساس نتایج پایه بادام بیشترین ریزش برگ را در حالت تر و خشک نداشت اما بر سایر صفات اثر بسیار معنی

اي متعاقب تنش خشکی بروز داد و به این دلیل کمترین میزان برگ تر و خشک را داشت در حالی که هیبرید هاي بین گونه
ترین برگ و پایه هلو حالت بینابین داشت. در پایه هاي رویشی مورد بررسی وزن تر و خشک تاج بیش از بادام بود،  دانهالهاي بیش

هلو  در این مورد پایین ترین رتبه را داشتند در صورتی که دانهالهاي بادام و هلو بیشرین وزن تر و خشک ریشه و بالا ترین نسبت 
درصد 4/75در وزن ریشه ونسبت ریشه به تاج پایین ترین رتبه را داشت. برگ در پایه بادام با GN15ریشه به تاج را داشتند. 

درصد کمترین و پایه هاي رویشی در بین این دو پایه قرار 68) را داشت در حالیکه هلو با RWCبیشترین محتوي نسبی آب (
زش مقادیر بیشتر از برگها و بهره گیري از مکانیزم اجتناب،  حفظ داشتند. به نظر می رسد پایه بادام در شرایط تنش خشکی با ری

میزان نسبی بالاتر آب در برگ و دارا بودن نسبت ریشه به تاج بیشتر نسبت به هلو و هیبرید هاي بین گونه اي شرایط بهتري را براي 
ان داد و از این لحاظ تفاوت معنی داري بین نیز قابلیت هایی نزدیک به بادام را نشGF677تحمل خشکی دارا باشد هیبرید رویشی 

، هیبرید محلی منتخب و دانهالهاي هلو رتبه هاي بعدي را داشتند.  GN15این دو دیده نشد. 
مقدمه

گردد. بادام به دلیل تحمل به خشکی و بخش عمده مساحت ایران از نظر اقلیمی جزء مناطق خشک و نیمه خشک محسوب می
شود در چنین مناطقی ن تحمل خاکهاي آهکی، عمدتاً در مناطق خشک و نیمه خشک پرورش داده میشرایط کم آبی و همچنی

یداللهی، ع.، و همکاران مشکل است(نیمواجهه با ايراهکارهانیاز مهمتریکیمناسب و متحمل به خشکی هايهیاستفاده از پا
سرعت تبخیر و تعرق، وزن برگ، وزن مخصوص برگ، طول پارامترهایی از جمله پتانسیل آب برگ،در بادام تنش آبی .)1388

تحت شرایط تنش آبی، .)Germana, C. 1997(استولی واکنش ارقام متفاوت دهدکاهش میرا شاخه، تعداد و تراکم برگ 
Dettori, S. 1985)هاي بذري بادام نسبت به هلو و آلو مقاومت بیشتري نشان دادند نهال ، -5/2، -5/0.اثرتنش خشکی در سطوح (

دانهال این بررسی. در شده استبررسی بار مکش خاك بر تعدادي از صفات فیزیولوژیکی و مرفولوژیکی درخت بادام-10و -5
ها به کار رفته بودند، مورد مقایسه قرار گرفتند. هاي بادام تلخ وهلوي وحشی که به عنوان پایه براي پیوند بادام رقم نانپاریل روي آن
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پیوند شده روي بادام تلخ داراي سطح برگ کمتري نسبت به گیاهان پیوند شده روي دانهال هلوي وحشی خصوصاً در گیاهان 
بار بودند. همچنین سطح برگ در گیاهان پیوند شده روي بادام تلخ کمترتحت تأثیر قرارگرفته وبه همین دلیل -10و -5مکش هاي 

رابطه بین تحمل ).Sharma, M.K. and Joolka, N.K. 2004(گزارش شده استتحمل خشکی در این پایه بیشتر از هلوي وحشی 
و P. lycioidesو دو گونه بادام وحشی بومی ایران (P. dulcisخشکی و برخی از خصوصیات فیزیولوژیکی و مرفولوژیکی را در 

P. scoparia هاي مختلفی ز خود بروز داده و مکانیسمهاي متفاوتی در برابر تنش خشکی اسه گونه واکنششده است این)  بررسی
.Rouhi, V)گزارش شده استترین گونه به خشکیمتحملP. dulcisکار گرفتند. براي مقابله با این تنش به et al., 2007 تحمل . (

هاي مورد آزمایش خصوصیات اندام درگونهشده استهاي جنس پرونوس با عادت رشد متفاوت نسبت به خشکی بررسی گونه
هاي هوائی (شاخ و برگ) همبستگی بیشتري با سازگاري به خشکی در مقایسه با خصوصیات ریشه نشان داد، بطوري که در گونه

گیري مشاهده گردید مقاوم کاهش سطح ویژه برگ، کوچکتر شدن برگها، افزایش ضریب هدایت برگها و افزایش سرعت کربن
ها ها در گونهها یکسان بود.همچنین کاهش پتانسیل آب برگ و شاخهها در عبور آب در تمام گونهدایت هیدرولیکی ریشهولی ه

هاي مقاوم کارآئی مصرف آب بیشتري داشته و در نتیجه پتانسیل آب برگ آنها کاهش کمتري را نشان متفاوت بوده و گونه
بیشتر GF677هاي بذري بادام و هیبرید د درختان بادام پیوند شده بر روي پایهرشRieger, M. and Duemmel, M.J. 1992).(داد

می باشد. قدرت رشد رویشی پایه در شرایط آبیاري خیلی اهمیت ندارد ولی در شرایط خشکی و شرایط GF305ه هلو یاز پا
کنند، هاي هلو تنش خشکی را تحمل میپایههاي بذري بادام بهتر ازنامساعد براي تولید و عملکرد مطلوب داراي اهمیت است پایه

و هیپاباتیارقام و ترکها،هیانتخاب پا).Felipe, A. 1989(باشدتر آن میهاي عمیقکه بیانگر کارایی جذب بهتر توسط ریشه
در قیتحقنی). ا(De Herralde et al.,2003ضرورت دارد اریو دیم بسیمتحمل به خشکی جهت کشت در شرایط آبوندكیپ

ایبادام که هماکنون در دسترس کشاورزان قرار دارند  و يتجاريهاهیاز پایبرخيریپذتحملزانیمنییهمین راستا و به منظور تع
.انجام شدیتحت تنش خشکوندكیو پهاهیمتقابل پاراتیتأثیبررسنیبخش مطرح هستند وهمچندیاميهاهیبه عنوان پا

هامواد و روش
هلو بادام یشده بومنشیگزدیبریهیک، Garnem (GN15)و GF677يتجاریشیروهیپا2بادام شامل هیپا5یبررسنیادر

ستفاده امورد س،یحاصل از بذور رقم  فرانيبذريهیپاکند، پایه بذري هلو ویشدریدار کردن قلمه تکثشهیرقیه از طرر سکه ه
و ساقه به منظور شهیررسپس از هبود سیرقم فرانوندكیندرقم پدشیبررسيوندیپریشده و غوندیها در حالت پهی. پافتگرقرار 

) انتقال 1، 1، 2یو ماسه (به نسبت حجم،یمواد آل،یخاك زراعبیترکيحاولیتري 13يهابه گلداناهان،ینمودن گکنواختی
بود که بر اساس یسطح تنش خشکسهشامل مارهایتآماده شدند پس از استقرار به تدریج براي اعمال تیمار خشکی و نددشداده 
-5/1و-9/0، -3/0آب خاك معادل لیکه پتانسفترصورت گیزمانياریآبسطوحنی. در اشدنیی) تعΨwآب خاك (لیپتانس

قرائت شده از هايل آب خاك با استفاده از دادهی. پتانسشدندهفته تحت تنش قرار داده 10به مدت اهانید. گمگا پاسکال ش
TDRياز داده هانانیاطميو براآمد به دستTDRسطح .شداستفاده تیاز پرشر پلشیآزمانهاقبلازشروعودرحیواحدلیو تبد

یکامل تصادفبلوکهاي و در قالب طرحلیفاکتورشیبه صورت آزماقیتحقنیاو روش وزنی حفظ شد.TDRتنش با استفاده از 
آزمایش در برگیرنده سه عامل تنش خشکی در سه سطح. شدجرا ی و در فضاي آزاد اشیبا سه تکرار و دو نهال در هر واحد آزما

یخشکماری) ) است که پس از اعمال تسطح5در (و پایه) وندیو بدون پوندی(حالت پپیوند در دوسطح) × یخشکماری(ت
گیري اندازهو نسبت وزن تر و خشک ریشه به تاج ها وزن تر و خشک اندام هوایی و ریشهییشامل وزن تر و خشک برگ،هایژگیو

به دست يداده ها.شدیابیارزاهانیدر گ(Kirnak, H., et al 2001)به روش برگ محتواي نسبی آب یکیولوژیزیفشد.پارامتر 
دانکن ايدار شده با استفاده از آزمون چند دامنهیمعنيمارهایتنیانگیو مزیآنالSASبا استفاده از نرم افزار قیتحقنیآمده از ا

ند.دشسهیمقا



مقالات پوستري میوه کارياهواز     -1394بهمن 8تا 5نهمین کنگره علوم باغبانی             

٣

نتایج
و پایه بر وزن تر یخشکجدول یک قابل مشاهده استدر برخی از آنها که نتایج تجزیه واریانس صفات ارزیابی شده بر اساس 

. در بین دار بوده استو خشک برگ،تاج ، ریشه، نسبت وزن ریشه به تاج و محتوي نسبی آب برگ در سطح یک درصد معنی
داري نداشت ولی وزن تر و خشک نهالهاي پیوندي و غیر پیوندي وزن تر و خشک برگ و نسبت وزن ریشه به تاج تفاوت معنی

اثرات متقابل تنش در پایه بر وزن تر و خشک برگ، تاج، ریشه و .داري بودندت هاي بسیار معنیداراي تفاوRWCتاج و ریشه و 
وزن تر ریشه در

نتایج تجزیه واریانس صفات ارزیابی شده در تیمارهاي مختلف-1جدول 
منبع تغییرات

S. O V.

درجه آزادي
df

)M.Sمیانگین مربعات (
RWCوزن  خشک ریشه/ تاجخشک ریشهوزنوزن خشک تاجوزن خشک برگ

2535/3**2تکرار nsns35/8ns65ns149/0
St(2**1018**7124**14596**6925**55/3تنش(
Ro(4**153 **2/68**322**804 **18/1پایه(

Sc(1**382ns3/6**637**971ns26/0پیوند(
84/37پایه×تنش  ns**50**171**107ns09/0
24/30پیوند×تنش  ns *1/15*173**610**417/0
118ns138/0**124*24**5/75**4پیوند×پایه 

St ×Ro×Sc836/26 ns*9/14*5/82**182ns087/0
5837/203/621/357/21075/0خطا

Cv%2/665/208/2118/153/20
دار : فاقد تفاوت معنیns%   5دار در سطح *: معنی%1دار در سطح معنی:**

وزن تر و خشک تاج ،وزن تر و ،بر روي وزن تر برگاثرات متقابل تنش در پیونددار داشته است. % تفاوت معنی 1سطح 
% معنی دار بود. اثر متقابل پایه در پیوند بر 5دار و بر وزن خشک برگ در سطح بسیار معنیو نسبت وزن ریشه به تاج خشک ریشه 

% 5وزن خشک تاج در سطح % و 1، وزن تر تاج و وزن تر و خشک ریشه  در سطح RWCروي صفات وزن تر و خشک برگ، 
% و بر روي 1، وزن تر برگدر سطح بر وزن تر و خشک ریشه،وزن تر تاجاثرات متقابل تنش در پایه در پیونددار بوده است.معنی

دار نشان دادند.% تفاوت معنی5صفات وزن خشک برگ، وزن خشک تاج در سطح 
بر اساس نتایج پایه بادام بیشترین ریزش برگ را متعاقب تنش خشکی بروز داد و به این دلیل کمترین میزان برگ تر و خشک 

رین برگ و پایه هلو حالت بینابین داشت. در پایه هاي رویشی مورد بررسی وزن اي بیشترا داشت در حالی که هیبرید هاي بین گونه
تر و خشک تاج بیش از بادام بود،  دانهالهاي هلو  در این مورد پایین ترین رتبه را داشتند در صورتی که دانهالهاي بادام و هلو 

در وزن ریشه ونسبت ریشه به تاج پایین ترین رتبه را GN15بیشرین وزن تر و خشک ریشه و بالا ترین نسبت ریشه به تاج را داشتند. 
درصد کمترین و پایه 68) را داشت در حالیکه هلو با RWCدرصد بیشترین محتوي نسبی آب (4/75داشت. برگ در پایه بادام با 

ش مقادیر بیشتر از برگها و بهره هاي رویشی در بین این دو پایه قرار داشتند. به نظر می رسد پایه بادام در شرایط تنش خشکی با ریز
گیري از مکانیزم اجتناب،  حفظ میزان نسبی بالاتر آب در برگ و دارا بودن نسبت ریشه به تاج بیشتر نسبت به هلو و هیبرید هاي 

ن داد و از نیز قابلیت هایی نزدیک به بادام را نشاGF677بین گونه اي شرایط بهتري را براي تحمل خشکی دارا باشد هیبرید رویشی 
، هیبرید محلی منتخب و دانهالهاي هلو رتبه هاي بعدي را داشتند.  GN15این لحاظ تفاوت معنی داري بین این دو دیده نشد. 

منابع
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Abstract

The effect of drought stress on vegetative aspects of five grafted and ungraftedrootstocks including
GF677, GN15, peach seedlings, almond seedlings and a selected local almond×peach(AP) hybrid were
studied. Scion cultivar was Ferragnes. Three different irrigation levels including moderate and sever
stress (soil water potential Ψsoil= -0.9 and   Ψsoil= -1.5 Mpa respectively) and a control treatment
(Ψsoil= -0.3 Mpa) were applied for soil grown 13 litters potted plant during ten weeks. The
experiment was arranged in a complete randomized design with tree replications and 3 plant per plot.
Fresh and dry weights of leaves, canopy, root, root/shoot ratio  and  leaf relative water contents
(RWC)  were recorded. Results showed stress levels  and rootstocks had significant effects on all of
recorded traits. Fresh and dry weights of leaves  and root/shoot ratio  had no significant differences
among grafted and ungrafted plants. Based on results stressed almond seedlings had lowest fresh and
dry leaves weight because of leaves abscission. Colonal rootstocks had highest leaves weight.  The
canopy fresh and dry weight of inter specific rootstocks was higher than almond seedlings while peach
seedlings had lowest amount of this trait. Seedling Rootstocks (almond and peach) and GN15 had
highest and lowest fresh and dry root and root /shoot ratio respectively. Almond and peach leaves had
highest(75%) and lowest (68%) RWC respectively and colonal rootstocks with no significant
difference situated among them.
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According to the results, it could be concluded that almond seedlings avoids from drought using
leaf abscission, higher RWC and higher root/shoot ratio. GF677 showed these potentials and had no
significant different with almond seedlings. GN15, selected local AP hybrid and peach seedlings
classified from more to less tolerant.

Key words: vegatativ growth, Colona, rootstock, seedling rootstock, RWC, canopy, root


